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Andreas Gorke und Harald Motzki
Tilman Nagels Kritik an der Isnad-cum-matn-
Analyse. Eine Replik

Abstract: In a recent issue of Arabica, Tilman Nagel published a fundamental
critique of the isnad-cum-matn analysis.’ He claims that the method is a formal-
istic procedure that is incapable of producing any relevant results with regard to
the life of Muhammad and that is to be regarded as a step backwards in the study
of the historical Muhammad. He also criticises the proponents of this method -
most notably Gregor Schoeler and Harald Motzki — and accuses them of method-
ological flaws and scholarly naiveté. In particular, he argues that the proponents
of this method wrongly claim that it allows the identification of ‘authentic’ tradi-
tions about the life of Muhammad.

The following article offers a critical review of Nagel’s arguments. It shows
that Nagel’s criticism is fraught with misunderstandings and misrepresentations
of the works he discusses and that his accusations are thus unwarranted and
untenable. The article also explains what the isnad-cum-matn analysis actually
is and how it can be used for dating traditions, which is — in contrast to Nagel’s
claims — the method’s primary objective.
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1 Grundsdtzliches zu Nagels Kritik an der
Isnad-cum-matn Analyse (A. Gorke)
Tilman Nagel hat in seinem Aufsatz ,,,Authentizitdt in der Leben-Mohammed

Forschung“? eine Grundsatzkritik an der Isnad-cum-matn-Analyse vorgenom-
men. Er hilt sie im Kern fiir eine im Formalistischen bleibende Herangehens-

1 Nagel 2013.
2 Nagel 2013.
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weise, die keinerlei Erkenntnisse iiber den historischen Mohammed erbringen
koénne und einen Riickschritt gegeniiber der bisherigen Mohammedforschung
darstelle.? In seinem Aufsatz {ibt er aber nicht nur Kritik an der Methode an sich,
sondern dariiber hinaus an ihren Vertretern, vor allem an Gregor Schoeler und
Harald Motzki. Motzki geht in seiner Replik, die den zweiten Teil dieses Beitrags
darstellt, auf zahlreiche der ihn betreffenden Vorwiirfe und Behauptungen Nagels
ausfiihrlich ein. Auch Schoeler hat eine ausfiihrliche Antwort auf Nagels Aufsatz
verfasst, in der er nicht nur zu zahlreichen Kritikpunkten Stellung bezieht, son-
dern dariiber hinaus Nagels Herangehensweise ndher beleuchtet, die sich nicht
nur durch seinen Aufsatz zieht, sondern auch seine jiingsten Verdffentlichungen
zum Thema Mohammed pragt, insbesondere seine Biicher Mohammed, Leben
und Legende und Allahs Liebling.*

Im Folgenden sollen zunadchst Nagels Grundsatzkritik der Isnad-cum-matn-
Analyse und direkt damit im Zusammenhang stehende Vorwiirfe unter die Lupe
genommen werden. Nagels Kritik zieht sich durch den gesamten Aufsatz, die
Kernpunkte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Isnad-cum-matn-Analyse sei formalistisch und versuche, durch eine Ve-
rifizierung der Isnade einer Uberlieferung deren Authentizitit festzustellen.
Authentizitit beinhalte dabei sowohl die Zuverldssigkeit der Uberlieferung
als auch die Historizitdt des Berichteten.

2. Diesem Anspruch konne die Isnad-cum-matn Analyse nicht gerecht werden;
tatsachlich vergleiche sie lediglich Texte und gebe sich mit der schemati-
schen Uberpriifung einzelner Uberlieferungen zufrieden. Weitergehende Er-
kenntnisse lieflen sich daher mit dieser Methode nicht gewinnen.

3. Die Isnad-cum-matn Analyse folge einer verfehlten Gleichsetzung von Hadit
und Sira und beriicksichtige daher nur durch einen vollstandigen Isnad be-
glaubigte Uberlieferungen. Diese Uberlieferungen bildeten jedoch nur ein
von der spateren sunnitischen Orthodoxie entwickeltes Mohammedbild ab
und sagten damit iiber den historischen Mohammed nichts oder nicht viel
aus. Im Gegenteil fiihre die Anwendung der Isnad-cum-matn-Analyse zu
einer Gleichsetzung des spateren sunnitischen Mohammedbildes mit dem
historischen Mohammed.

4.  Auch methodisch gehe die Isnad-cum-matn-Analyse gar nicht oder kaum
iiber die Bemiihungen der muslimischen Hadit-Kritik hinaus; sie untersuche
vor allem die Zuverldssigkeit der Uberlieferer und stiitze sich dafiir auch auf
die biographische Literatur.

3 Nagel 2013: 549, 551, 568.
4 Siehe dazu Schoeler, ,,Tilman Nagels ,Authentizitdt in der Leben-Mohammed-Forschung. Eine
Antwort“, in diesem Heft, S. 469-496.
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5. Gorke und Schoeler gingen in ihren Arbeiten methodisch unsauber vor, sie
begriindeten nicht, weshalb einige Uberlieferungen als authentisch ange-
sehen werden, andere jedoch als unauthentisch ausgeschieden werden.

Sollten diese Vorwiirfe zutreffen, so konnte diese Methode in der Tat nur wenig
oder gar nichts zur historischen Mohammed-Forschung beitragen. Wie im Fol-
genden zu zeigen sein wird, sind diese Vorwiirfe jedoch nicht haltbar und zeigen
lediglich, dass Nagel mit der Isnad-cum-matn-Analyse entweder nur oberflach-
lich vertraut ist oder sie bewusst falsch darstellt. Wir wollen die Punkte im Ein-
zelnen durchgehen.

Zu Punkt 1):

Bereits im Abstrakt/Resiimee wird Nagels Einschitzung der Isnad-cum-
matn-Analyse deutlich. Er schreibt: ,,Mit der ,Isnad-cum-matn-Analyse‘ bezeich-
net man ein formalistisches Verfahren, durch das man in den Quellen zur sira das
,authentische Material‘ identifizieren konne. Sobald dieses Verfahren auf einen
hinreichend grof3en Teil der Quellen angewendet sein werde, werde eine Biogra-
phie Mohammeds entstehen, die seiner Person gerecht werde.“>

Diese Aussage legt nahe, dass durch Anwendung der Isnad-cum-matn-
Analyse historisch korrekte Aussagen zum Leben Mohammeds gemacht werden
sollen, oder dass ihre Befiirworter zumindest behaupten, dies zu kénnen. Dies
ist jedoch nicht der Fall, wie wir sehen werden. Den Kern des Missverstdandnis-
ses bildet dabei der Begriff ,,authentisch®, den Nagel meist im Sinne von ,,den
historischen Tatsachen entsprechend” deutet, wahrend die Vertreter der Isnad-
cum-matn-Analyse ihn in der Regel im Sinne von ,,tatsdchlich auf die im Isnad ge-
nannten Uberlieferer zuriickgehend“ verwenden. In diesem letzteren Sinne sind
wauthentische ‘Urwa-Traditionen® solche, die tatsdchlich auf ‘Urwa (b. az-Zubair)
zuriickgehen und nicht etwa ihm félschlich zugeschrieben oder mit anderen
Uberlieferungen vermischt wurden — unabhingig davon, ob diese Uberlieferun-
gen historische Ereignisse zutreffend schildern oder nicht.

Nagel beruft sich fiir seine Deutung des Begriffs auf eine Aussage Schoelers,
der in seinem Buch Charakter und Authentie in der muslimischen Uberlieferung
tiber das Leben Mohammeds Authentie zunachst als ,,sowohl Echtheit, Glaubwiir-
digkeit, Zuverldssigkeit als auch Genauigkeit der Widergabe“® verstanden wissen
wollte. Allerdings wird in dem Buch ebenfalls deutlich, dass sich die ,,Echtheit*
von Uberlieferungen keineswegs auf die Historizitét der in ihnen berichteten Er-
eignisse bezieht. In der zweiten Auflage seines Buches hat Schoeler dies gleich

5 Nagel 2013: 516.
6 Schoeler 1996: 5, Anm. 1.
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auf Seite 1 festgehalten: ,,By ‘authentic’ I do not wish to imply necessarily that
the events described in these traditions took place exactly as depicted. We have
to take into account both the chronological hiatus between the earliest reports
and the reported events (i.e. some 30-60 years) and any distortion introduced
through the perspectives of the narrators.“” Aber auch in der ersten Auflage
wird diese Position bereits deutlich. So schreibt Schoeler: ,,Echte (d.h. tatsidch-
lich iiberkommene, iiberlieferte) und unechte (d.h. bewusst abgeédnderte, aus-
geschmiickte, falschen Autoritdten zugeschriebene, kontaminierte) Traditionen
lassen sich anhand des Korpus durch Vergleich sehr oft sofort unterscheiden.“®
Diese Ausfiihrungen Schoelers sind Nagel nicht entgangen, er verweist sogar ex-
plizit darauf.?

Nagel jedoch nutzt die Ambiguitat des Begriffs Authentizitat dazu, den Ver-
tretern der Isnad-cum-matn-Analyse zu unterstellen, sie behaupteten, allein
durch die Anwendung dieser Methode historische Tatsachen {iber Muhammad
ermitteln zu konnen. So schreibt er: ,,Die Wiederbelebung einer schematisiert ins
Werk gesetzten ,Isnad-cum-matn-Analyse‘ wird inzwischen gleichwohl fiir einen,
wenn nicht fiir den einzigen Weg ausgegeben, Sicherheit {iber die Tatsachen der
Vita Mohammeds zu erlangen.“'® An anderer Stelle stellt er zu den Ergebnissen
der Arbeit von Gorke und Schoeler fest: ,,Wie erinnerlich postuliert Schoeler, daf3
sich in diesen Isnaden ein tatsdchliches Lehrer-Schiiler-Verhaltnis der in ihnen
genannten Personen widerspiegele, weshalb der unter Anwendung der ,Isnad-
cum-matn-Analyse‘ ermittelte Text ,authentisch’ sei.“!!

Entgegen Nagels Behauptung haben die Vertreter der Isnad-cum-matn-
Analyse jedoch keineswegs den Anspruch, dass das Ergebnis einer solchen Ana-
lyse historisch akkurate Berichte von Ereignissen aus dem Leben Mohammeds
sind. In der Untersuchung des Korpus der auf ‘Urwa b. az-Zubair zuriickgefiihr-
ten Traditionen nennen Gorke und Schoeler ihre Zielsetzung explizit: ,,Ziel dieser
Untersuchung ist es, im Bereich der Sira-Traditionen maglichst friihe Versionen
zu rekonstruieren, um so ein besseres Bild von der Entstehung und Entwicklung
der Prophetenbiographie zu bekommen.“!? Die Frage der Historizitdt dieser Be-
richte ist dabei zundchst kein Thema. Dies wird auch in den Ergebnissen und
Schlussfolgerungen noch einmal deutlich. Nach einer Diskussion der Uberliefe-

7 Schoeler 2011: 1.

8 Schoeler 1996: 163.

9 Nagel 2013: 526.

10 Nagel 2013: 534.

11 Nagel 2013: 543-544. Vergleichbare Aussagen finden sich an zahlreichen Stellen in Nagels
Aufsatz.

12 Gorke/Schoeler 2008: 8 (Hervorhebung durch AG).
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rungssituation der Berichte ‘Urwas und moglicher Gewahrspersonen folgen Er-
gebnisse zum Inhalt und zum Charakter der Uberlieferungen — welche Teile der
Uberlieferungen gehen sicher auf ‘Urwa zuriick, welche wahrscheinlich, woriiber
hat ‘Urwa vermutlich nicht berichtet? Wie lassen sich die Uberlieferungen ‘Urwas
charakterisieren und welche Verdnderungen haben sie im Laufe der Uberliefe-
rung erfahren??3

Erst ganz am Ende ihrer Untersuchung kommen Gorke und Schoeler kurz
auf die mogliche Historizat der in den ‘Urwa-Traditionen berichteten Ereignisse
zu sprechen: ,,Die mit Sicherheit ‘Urwa zuzuschreibenden Uberlieferungen sind
aber 30 bis 60 Jahre nach dem Tode des Propheten, also im 1. Jahrhundert der
Higra, zusammengestellt worden; da sie zudem teilweise von Augenzeugen der
Ereignisse, durchweg aber von Personen stammen, die in nahem Kontakt zu
Muhammad standen, werden sie das Grundgeriist der Ereignisse noch im We-
sentlichen richtig wiedergeben. Wir kdnnen also mit Sicherheit annehmen, dass
es —um nur diese Beispiele zu bringen — eine Higra Muhammads von Mekka nach
Medina gegeben hat und dass der Prophet mit den Mekkanern in al-Hudaibiya
einen Vertrag geschlossen und bald darauf Mekka erobert hat. Und wir kénnen
ebenso sicher annehmen, dass schon ‘A’i8a die Geschichte ihrer Verleumdung
sinngemaf3 so erzahlt hat, wie sie ihr Neffe ‘Urwa dann verbreitet hat.“!* Auch in
den anderen Studien Gérkes, Schoelers und Motzkis erfolgen Uberlegungen zur
Historizitat der rekonstruierten Berichte stets erst im Anschluss an die ausfiihr-
lichen Analysen der Uberlieferungen.!s

Nagels Behauptung, die Isnad-cum-matn-Analyse hdtte den Anspruch, das
,authentische Material“ in den Quellen zur Sira identifizieren zu kénnen, ist also
schlicht falsch, sofern man — wie er das tut — ,,authentisch® als ,,den historischen
Tatsachen entsprechend* interpretiert.

Nagel scheint sich dabei durchaus bewusst zu sein, dass die Vertreter der
Isnad-cum-matn-Analyse den Begriff nicht notwendigerweise auf die Historizitat
der Ereignisse beziehen, die in den Uberlieferungen geschildert werden. So sagt
er, ,,(a)llerdings bemerkt man bei eingehender Beschiftigung mit den einschligi-
gen Studien, daf3 sich die Analyse des Textes auf eine Vergleichung des Wortlauts

13 Gorke/Schoeler 2008: 245-267.

14 Gorke/Schoeler 2008: 279-280.

15 Gorke/Schoeler 2005: 209-220, wo die Untersuchung der Traditionen auf den Seiten 214-220
erfolgt und die Uberlegungen zur Historizitdt auf Seite 220 zu finden sind; Gorke 1997: 193-237
(Untersuchung der Traditionen: 197-222, Uberlegungen zur Historizitét der Ereignisse: 222-225);
Gorke 2000: 240-275 (Untersuchung der Traditionen: 242-259, Uberlegungen zur Historizitét der
Ereignisse: 260-262); Motzki 2000b: 170-239 (Untersuchung der Traditionen: 175-231, Uberle-
gungen zur Historizitdt der Ereignisse: 232-234); Schoeler 1996 (Untersuchung der Traditionen:
62-114 und 120-163, Uberlegungen zur Historizitét der Ereignisse 114-115 und 163-167).
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der zu einem Thema auffindbaren hadite beschranken soll®,'¢ und wirft an ande-
rer Stelle ,,Schoeler und den iibrigen Vertretern der ,Isnad-cum-matn-Analyse*‘*
vor, dass es ihnen gerade nicht darum gehe, die Glaubwiirdigkeit einer Nachricht
zu ermitteln.'” Dies fiihrt uns zum zweiten Punkt, ndmlich zur Frage, was die
Isnad-cum-matn-Analyse zu leisten vermag.

Zu Punkt 2):

Nagel kritisiert, dass fiir die Vertreter der Isnad-cum-matn-Analyse (er be-
zeichnet sie hier polemisch als Formalisten) ,,die Resultate ihrer schematisier-
ten Uberpriifung einzelner Uberlieferungen® ,bereits der SchluSpunkt des For-
schens* seien.!® Dagegen hétten die von ihnen ,,als Schwerpunkte authentischen
Berichtens iiber Mohammed ausgemachten Uberlieferungen® tatsichlich ,,mit
der Vita Mohammeds nur bedingt zu tun.“!® Die Methode kénne mithin nicht
leisten, was sich ihre Anwender davon versprechen.?°

In der Tat ldsst sich durch die Isnad-cum-matn Analyse allein iiber die His-
torizitat, die geschichtliche Wahrheit, einer Tradition keine Aussage treffen. Dies
hat allerdings auch keiner ihrer Vertreter je behauptet. Die Isnad-cum-matn-
Analyse ist ein Verfahren, mit dem sich durch einen Vergleich zahlreicher Va-
rianten einer Tradition im Idealfall ermitteln 1asst, ab wann eine Tradition im
Umlauf gewesen sein muss und wer fiir ihre urspriingliche Gestalt verantwortlich
ist. Durch den Ausschluss spaterer Hinzufiigungen und Verdnderungen lasst sich
ein ungefdhres Bild der Tradition gewinnen, wie sie zur Zeit des ersten gemeinsa-
men Gliedes (des common link) in den Uberlieferungen ausgesehen haben muss.2?
Zudem ermoglicht die Methode Aufschliisse dariiber, wie sich diese Tradition im
Uberlieferungsprozess veridndert hat und welche Uberlieferer wahrscheinlich fiir
Verdnderungen (Ergidnzungen, Kiirzungen, Verdnderungen im Wortlaut und dhn-
liches) verantwortlich sind, und erlaubt so genauere Einsichten in diesen Prozess.
Sie leistet somit genau das, was ihre Anwender sich erhoffen.

So haben es gerade die Ergebnisse der Isnad-cum-matn-Analyse ermoglicht,
die Entwicklung der Prophetenbiographie in den ersten beiden Jahrhunderten
sehr viel besser zu verstehen. Durch Anwendung dieser Methode lief3 sich bei-
spielsweise zeigen, dass viele Elemente und Tendenzen der spateren Moham-
medbiographie, wie sie etwa in den Darstellungen von Ibn Ishaq, Ibn HiSam,
al-Waqidi und anderen zu finden sind, in den auf ‘Urwa zuriickgehenden Tradi-

16 Nagel 2013: 524.

17 Nagel 2013: 565-566, Anm. 131.
18 Nagel 2013: 560.

19 Nagel 2013: 546.

20 Nagel 2013: 543.

21 Vgl. Gorke 2011a: 143.
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tionen teilweise noch nicht oder nur in sehr viel geringerem Maf3e auftauchen.
Viele Entwicklungen kamen offensichtlich erst in der Periode zwischen ‘Urwa und
den spiteren Kompilatoren auf. Vor allem in dieser Zeit wurden Uberlieferungen
stark ausgeschmiickt und durch zahlreiche Wundergeschichten angereichert, be-
stimmten Personen wurden wichtige Rollen in den Erzahlungen zugeschrieben,
Ereignisse wurden mit einer festen Chronologie versehen und zwischen der Pro-
phetenbiographie und dem Koran wurde eine engere Verkniipfung hergestellt.?2

Im Zusammenhang mit der Frage, was die Isnad-cum-matn-Analyse leisten
kann, sei hier auch noch einmal auf die Vorwiirfe Nagels eingegangen, dass sich
die Studien, die sich dieser Methode bedienen, bei der Analyse des Textes auf
eine Vergleichung des Wortlauts beschranken und nicht nach dem Sinnzusam-
menhang der einzelnen Uberlieferungen fragen,?? oder vermeintliche Anachro-
nismen nicht erkennen kénnen.?* Wie oben ausgefiihrt, trifft das fiir die reine
Isnad-cum-matn-Analyse durchaus zu. Deren Ziel ist ja lediglich die Rekon-
struktion einer urspriinglichen, moglichst frithen Fassung einer Tradition und die
Untersuchung der Verdnderungen dieser Tradition im Uberlieferungsprozess. Es
schlieflen sich jedoch an die Untersuchung der Uberlieferungen in all den ge-
nannten Studien Uberlegungen dazu an, welche Schlussfolgerungen aus den Er-
gebnissen der Isnad-cum-matn-Analyse folgen.

Als ein Beispiel seien hier die Ausfithrungen Goérkes zur rekonstruierten
‘Urwa-Tradition zu al-Hudaibiya angefiihrt: ,,Wir haben feststellen konnen, daf
sich der Inhalt der Tradition, die ‘Urwa b. az-Zubair verbreitet hat, recht gut re-
konstruieren 14f3t. Da ‘Urwa der bedeutendste unter den frithen Gelehrten ist,
die sich mit den magazi beschiftigt haben, kénnen wir davon ausgehen, daf3
seine Version ungefdhr das widerspiegelt, was in der zweiten Halfte des ersten
Jahrhunderts iiber Hudaibiya in Umlauf war. Dies sagt aber noch nichts iiber die
historische Realitdt aus, {iber das, was sich in Hudaibiya tatsachlich zugetragen
hat. Will man dariiber Aussagen machen, muf3 zundchst beriicksichtigt werden,
daf schon im Uberlieferungsprozef3, den die Berichte der Augenzeugen bis zur
Darstellung bei ‘Urwa durchlaufen haben, Verdnderungen aufgetreten sein
konnen. (...) Eine ndhere Untersuchung dessen, was mit Sicherheit auf ‘Urwa
zuriickgeht, 1af3t erhebliche Zweifel daran entstehen, daf} sich die Ereignisse so
zugetragen haben. Es haben bereits deutliche Verklarungen des Prophetenbildes
stattgefunden. (...) Auch daf3 die handelnden Personen auf muslimischer Seite
neben al-Mugira b. Su‘ba die beiden nachfolgenden Kalifen Ab@ Bakr und ‘Umar
sind, ist eher eine spatere Konstruktion. (. . .) Auf zahlreiche Parallelen zwischen

22 Gorke/Schoeler 2008: 264-266; siehe auch den Beitrag von Schoeler in diesem Heft, S. 483-484.
23 Nagel 2013: 524, 534.
24 Nagel 2013: 555; siehe dazu auch den Beitrag von Schoeler in diesem Heft, S. 481-483.
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einzelnen Elementen der Uberlieferung zu Hudaibiya und biblischen oder ande-
ren Traditionen ist bereits in friiheren Arbeiten mehrfach hingewiesen worden.
Andere Elemente tauchen in anderen Zusammenhéngen wieder auf. (. ..) In allen
diesen Ziigen lassen sich spitere Uberarbeitungen und Ansichten erkennen, die
mit dem urspriinglichen Geschehen vermutlich nicht mehr viel zu tun haben.
Deshalb stellt sich die Frage, was wir iiberhaupt an Fakten aus dieser Tradition
ziehen konnen. Wir kénnen davon ausgehen, daf3 es einen Vertrag, der zumin-
dest die Auslieferungsklausel enthielt, tatsachlich gegeben hat, denn es gibt kein
ersichtliches Motiv, das die Erfindung eines solchen Ereignisses nahelegt. (...)
Manchen der verbleibenden Elemente mag auch ein historischer Kern zugrunde-
liegen, dieser 1483t sich jedoch nicht mehr ermitteln.“2>

Es trifft also nicht zu, dass es den Vertretern der Isnad-cum-matn-Analyse nur
um eine Rekonstruktion der Uberlieferungen geht. Die Frage, inwieweit die re-
konstruierten, frithen Uberlieferungen Riickschliisse auf historisches Geschehen
zulassen, ist dabei in jedem Einzelfall erneut zu betrachten.

Zu Punkt 3):

Mehrfach kritisiert Nagel, dass Gorke und Schoeler unzuldssigerweise die
Sira auf das Hadit reduzierten, dass diese beiden Genres aber mitnichten gleich-
zusetzen seien. Er stellt zunachst fest, dass die ,,herrschende Meinung“ bis heute
besage, ,,daf3 die Quellen der sira des Propheten und der Epoche der rechtgelei-
teten Kalifen einen kaum zu durchdringenden Dschungel bildeten, da sie letzten
Endes samt und sonders der Gattung des Hadit zuzurechnen seien*,2¢ eine Po-
sition, die im Kern auf die Ansichten Carl-Heinrich Beckers (1876-1933) zuriick
gehe.?” Aufbauend auf dieser Position Beckers fiihlten sich nun, so Nagel, die
Vertreter der Isnad-cum-matn-Analyse dazu berechtigt, Aussagen iiber das Leben
Mohammeds allein aus der Untersuchung von haditen (bzw. aus mit Isnaden ver-
sehenen Sira-Traditionen) zu erlangen, da nach Becker die Sira ja aus Hadit be-
stehe.28 Richtig sei hingegen, dass man ,,die sira-Uberlieferung nicht voreilig mit
Hadit gleichsetzen® diirfe.?® Nagel geht es hier darum, dass andere, nicht mit
einem ordentlichen Isnad versehene Uberlieferungen ebenfalls beriicksichtigt
werden miissten.3¢

Zunichst ist anzumerken, dass die von Nagel dargestellte ,,herrschende Mei-
nung“ keineswegs unumestritten ist — und, wie sich zeigen wird, von den Befiir-

25 Gorke 1997: 222-225.

26 Nagel 2013: 521.

27 Nagel 2013: 520.

28 Nagel 2013: 534.

29 Nagel 2013: 551.

30 In diesem Sinne etwa Nagel 2013: 551, Anm. 90.
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wortern der Isnad-cum-matn-Analyse nicht geteilt wird. Kritisiert wurde die Posi-
tion unter anderem bereits von W. Montgomery Watt (1909-2006). Watt hatte das
Material, das die Prophetenbiographie ausmacht, in sechs3! bzw. sieben3? unter-
schiedliche Arten unterteilt, von denen bestenfalls zwei der Gattung des Hadit
zugerechnet werden konnen. Auch Raven unterscheidet im Beitrag ,,Sira“ in
der Encyclopaedia of Islam sieben unterschiedliche Arten von Material innerhalb
der Prophetenbiographie, darunter Gedichte, Dokumente oder durch den Koran
inspirierte Passagen, die sicher nicht der Gattung des Hadit zuzurechnen sind.?3
Gorke ist auf das Verhdltnis der Prophetenbiographie zum Hadit an anderer Stelle
ausfiihrlich eingegangen und hat gezeigt, dass die beiden Genres zwar enge Ver-
bindungen aufweisen, aber dennoch verschieden sind.3?* Zu einer dhnlichen Ein-
schatzung war Landau-Tasseron gekommen.3>

Auch in dem von Nagel kritisierten Buch Gorkes und Schoelers findet sich
keine Aussage, die auf eine Gleichsetzung von Sira und Hadit hindeutet. Gérke
und Schoeler diskutieren die verschiedenen Arten von Material explizit in der
Einleitung.3¢ Dort begriinden sie auch, weshalb sie sich in dieser Studie in der
Auswahl des Materials beschrédnken: ,,Fiir diese Zwecke [d.h. eine Analyse des
Materials iiber Ansdtze der Traditionskritik und der Quellenrekonstruktion]
kommt aus dem von Watt und Raven klassifizierten Material nur ein Teil in Be-
tracht, und zwar solches Material, das in verschiedenen Versionen in unter-
schiedlichen Quellen auftaucht und bei dem sich Angaben zur Herkunft finden.
(...) Wir wollen diese Art von Material im folgenden als Sira-Traditionen oder Sira-
Uberlieferungen bezeichnen. Es handelt sich dabei also um Berichte iiber Ereig-
nisse aus dem Leben Muhammads, die jeweils mit einem isnad versehen sind.
Material aus anderen Kategorien, etwa Gedichte oder Dokumente, bieten sich fiir
eine solche Untersuchung weniger an, da sie iiblicherweise nicht in verschiede-
nen Versionen vorliegen und eine Rekonstruktion fritherer Fassungen daher nicht
moglich ist. Thr Quellenwert miisste durch andere Methoden ermittelt werden.“37

Es ist also offensichtlich, dass Gorke und Schoeler keine Gleichsetzung von
Sira und Hadit vornehmen. Dass fiir eine Isnad-cum-matn-Analyse nur Texte in
Frage kommen, die iiber einen Isnad verfiigen, diirfte sich von selbst verstehen.
Nirgendwo behaupten Gorke und Schoeler jedoch, dass lediglich dieses Material

31 Watt 1962: 24-31.

32 Watt 1983: 32—-41.

33 Raven 1997: 661-662.

34 Gorke 2011b: 171-185.

35 Landau-Tasseron 1990: 9.
36 Gorke/Schoeler 2008: 4—6.
37 Gorke/Schoeler 2008: 8.
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zur Untersuchung des historischen Mohammed herangezogen werden sollte.
Gorke geht in einem anderen Aufsatz sogar explizit auf andere Methoden in der
historischen-Mohammed-Forschung ein, die sich auch auf Material anwenden
lassen, das nicht mit einem Isnad versehen ist.38

Tatsdchlich ist es vielmehr Nagel selbst, der trotz seiner Kritik an der Gleich-
setzung von Sira und Hadit eine solche Vermischung vornimmt. Thm gelten alle
Uberlieferungen, die mit einem Isnad versehen sind, als Hadit. Bei einer genaue-
ren Betrachtung sind hier aber deutliche Unterschiede festzustellen, die sich aus
der unterschiedlichen Motivation der Hadit-Gelehrten und derer, die sich mit der
Prophetenbiographie befasst haben, erkldren lasst.3?

Nagel ficht das nicht an. So beziehen sich seine Uberlegungen zur Unzuver-
lassigkeit der Isnade, zu den gemeinsamen Gliedern der Uberlieferung, die haufig
erst in der vierten Generation nach dem Propheten auftreten, oder zur Problema-
tik der ,,Langlebigen“ (al-mu‘ammariin) alle auf Untersuchungen von juristisch
relevanten Uberlieferungen.“° Dass diese Phdnomene in den Untersuchungen der
sira-Uberlieferungen ‘Urwas iiberhaupt nicht auftauchen (so sind die Personen
im Isnad nicht durch besondere Langlebigkeit bekannt, und das gemeinsame
Glied der Uberlieferungen liegt bei ‘Urwa, eine Generation nach dem Propheten),
spielt fiir Nagel dabei keine Rolle.

Zu Punkt 4):

Mehrfach setzt Nagel die Isnad-cum-matn-Analyse mit der Herangehens-
weise der muslimischen Hadit-Wissenschaft gleich. Er spricht in diesem Zusam-
menhang von ,,den Anhdngern der Auswertung der sira nach den Methoden der
muslimischen Hadit-Gelehrsamkeit“4! oder der ,,Anwendung der islamischen Me-
thode der Ermittlung des Authentizitdtsgrades eines hadites“.#> Hatte Nagel sich
die Miihe gemacht, die eine oder andere der von ihm kritisierten Arbeiten naher
anzuschauen, hétte er feststellen konnen, dass die Methode eine gianzlich andere
ist. Wahrend die muslimische Hadit-Kritik die Untersuchung der in den Isnaden
vorkommenden Personen in den Mittelpunkt stellt, und die Zuverladssigkeit und
Frommigkeit dieser Personen von zentraler Bedeutung sind, sind diese Fragen fiir
die Isnad-cum-matn-Analyse ohne Belang. Die Isnad-cum-matn-Analyse ermit-
telt vielmehr durch einen Vergleich der Texte und der dazugehorigen Isnade, in-
wieweit diese den tatsidchlichen Uberlieferungsweg wiedergeben. Die Urteile der
muslimischen Hadit-Gelehrten zur Zuverldssigkeit der einzelnen Personen spie-

38 Gorke 2011a: 137-151.

39 Ausfiihrlich dazu Gorke 2011b, insbesondere 174-177 und 183-185.
40 Nagel 2013: 531-533.

41 Nagel 2013: 524.

42 Nagel 2013: 533.
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len dabei keine Rolle. In einzelnen Fallen hat sich allerdings herausgestellt, dass
bei einigen Uberlieferungen, die durch den Textvergleich (also unabhingig von
den im Isnad genannten Personen) als unzuverldssig eingestuft werden mussten
(d.h. solche, bei denen der Isnad wahrscheinlich nicht den tatsichlichen Uber-
lieferungsweg wiedergibt), der Isnad iiber Personen lauft, die der muslimischen
Hadit-Kritik als unzuverldssig galten.*> Ansonsten diskutieren Gérke und Schoe-
ler, weshalb die Angaben der muslimischen Hadit-Kritik mit Vorsicht betrachtet
werden miissen,** und nur in wenigen Fallen beziehen sie die biographische Tradi-
tion zu einzelnen Personen iiberhaupt in ihre Uberlegungen mit ein. An einem sol-
chen Fall st6f3t sich Nagel, dem von Schoeler betonten Lehrer-Schiiler-Verhéltnis
zwischen Ibn Sihab az-Zuhri und Ibn Ishaq.*5 Tatsichlich lisst sich an diesem
Beispiel aber sogar belegen, dass die Angaben der biographischen Literatur fiir
Gorke und Schoeler keine wesentlichen Kriterien zur Bewertung einer Tradition
darstellen. Schoeler war — im Gefolge Parets — in seinem Buch Charakter und
Authentie noch davon ausgegangen, dass mit der Uberlieferung Ibn Ishaq < az-
Zuhri < ‘Urwa eine besonders gute Chance bestehe, echte Uberlieferungen in den
Griff zu bekommen.*¢ Allerdings dufiert er hier bereits, dass die Echtheit in jedem
Einzelfall natiirlich noch bewiesen werden miisse.*” Dagegen hat sich durch die
Analyse der Traditionen ‘Urwas herausgestellt, dass Ibn Ishaq keineswegs immer
besonders sorgfiltig mit seinen Quellen umgeht und dass in der Uberlieferung
Ma‘mar < az-Zuhri < ‘Urwa sehr viel weniger Verdnderungen im Uberlieferungs-
prozess festzustellen sind.“® Auch hier ldsst sich also feststellen, dass Nagels Vor-
wiirfe nicht haltbar sind.

Zu Punkt 5):

Schliefilich ist noch auf den Vorwurf einzugehen, Gorke und Schoeler arbei-
teten methodisch unsauber, da sie nicht angeben, wie sie zu ihren Urteilen {iber
die Zuverlissigkeit oder Unzuverléssigkeit von Uberlieferungen gelangen. Nagel
schreibt dazu: ,,Man erfahrt nicht, auf welche Weise sich herausgestellt hat, da}
die unter dem von den beiden Autoren bevorzugten Isnad tradierten Texte zuver-
lassig und warum die unter anderem Isnad iiberlieferten, abweichenden nicht
zuverlassig sind. Man mufl vermuten, daf} die beiden Autoren ihre Arbeit mit

43 Schoeler 1996: 85; Gorke 1997: 220-221.
44 Gorke/Schoeler 2008: 11.

45 Nagel 2013: 525, auch 531, 543.

46 Schoeler 1996: 16, 19-20.

47 Schoeler 1996: 20, Anm. 94.

48 Gorke/Schoeler 2008: 250.
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dieser Pramisse in Angriff genommen und dementsprechend ihr Material zusam-
mengetragen haben.“*°

Es ist nicht iiberraschend, dass in Gorkes und Schoelers Schlussfolgerungen,
auf die Nagel an dieser Stelle eingeht, die Griinde, die zu diesem Urteil gefiihrt
haben, nicht noch einmal ausfiihrlich diskutiert werden. Sie sind in der Unter-
suchung selbst namlich schon genannt. Die als unzuverldssig ausgeschlosse-
nen Traditionen sind schlecht belegt,® sie weisen Umstilisierungen auf oder
widersprechen gut belegten Traditionen grundsatzlich,’! sie enthalten offen-
sichtlich spadtere Kommentare,>? sind mit anderen Traditionen vermischt oder
werden in den meisten Varianten nicht auf ‘Urwa zuriickgefiihrt, so dass eine
falsche Zuschreibung wahrscheinlich ist.>> An zwei Stellen wird zudem auf die
ausfiihrlichere Diskussion einer der problematischen Versionen in Gorkes Auf-
satz zu al-Hudaibiya verwiesen.>* In diesem Aufsatz hatte Gorke ausfiihrlich be-
griindet, weshalb die dem Abii 1-Aswad Yatim ‘Urwa zugeschriebene Version in
der vorliegenden Form mit Sicherheit nicht auf ‘Urwa zuriickgeht. Die wesentli-
chen Griinde dafiir waren das Vorhandensein zahlreicher Elemente und Motive,
die in den anderen Uberlieferungen nach ‘Urwa nicht auftauchen und die auch
ansonsten nie auf ‘Urwa zuriick gefiihrt werden, die Parallelen zwischen dieser
Tradition und anderen Uberlieferungen zu al-Hudaibiya, die nicht auf ‘Urwa zu-
riickgefiihrt werden, sowie das Vorhandensein von Ausschmiickungen, die auf
eine spatere Entstehungszeit dieser Tradition hindeuten.>’ Es ist also schlichtweg
falsch zu behaupten, dass die Kriterien fiir zuverldssige und unzuverléssige Uber-
lieferungen nicht deutlich gemacht werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich keiner der Vorwiirfe Nagels
als haltbar erweisen konnte. Die Ausfiihrungen Nagels zeigen vielmehr, dass er
sich mit der Isnad-cum-matn-Analyse nicht ernsthaft beschéftigt oder sie nicht
verstanden hat. Zudem scheint er die von ihm kritisierten Arbeiten nicht oder
nur sehr oberflachlich gelesen zu haben, da ansonsten viele der offensichtlich
haltlosen Anschuldigungen kaum zu erkldaren waren.

Zweifellos hat Nagel recht, dass die Isnad-cum-matn-Analyse nicht der ein-
zige Weg ist, zuverldssige Aussagen iiber das Leben Mohammeds und die Ent-
wicklung der Prophetenbiographie zu erlangen — was allerdings auch keiner

49 Nagel 2013: 544.

50 Gorke/Schoeler 2008: 248-255.

51 Gorke/Schoeler 2008: 33-34, 37, 143.

52 Gorke/Schoeler 2008: 56-57.

53 Gorke/Schoeler 2008: 59-60, 139.

54 Gorke/Schoeler 2008: 186, 250.

55 Gorke 2000: 256-258; Gorke 1997: 218-222.
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der Anwender dieser Methode behauptet hat. Jedoch ermdglicht sie, sich bei
der Suche nach dem historischen Mohammed auf moglichst frithe Quellen zu
stiitzen und dabei die Genese und die Uberlieferungssituation des Quellen-
materials zu beriicksichtigen, mithin also Grundsitze der historischen Forschung
umzusetzen.

2 Nagels Kritik an Motzkis Studien (H. Motzki)

Nach dieser grundsitzlichen Widerlegung von Nagels Vorbehalten gegen-
liber der Isnad-cum-matn-Analyse sei noch auf die Aussagen und kritischen
Bemerkungen eingegangen, die Nagel zu Motzkis Anwendung der Methode in
seinem Aufsatz ,,,Authentizitdt‘ in der Leben-Mohammed Forschung® macht.

Nagel beginnt seine Besprechung von Motzkis Arbeiten mit dem Satz: ,,[. . .]
in den diesbeziiglichen Arbeiten Harald Motzkis [scheint]¢ klar zu sein: ,Durch
die Analyse von Isnad und Text finden wir zur geschichtlichen Wirklichkeit‘.“57
In dieser Allgemeinheit ist diese Aussage schlicht falsch. Wie G6rke in seinem
Beitrag ausgefiihrt hat, dient die Isnad-cum-matn-Analyse in erster Linie dazu,
islamische Uberlieferungen, die mit Uberliefererketten versehen sind, zu datie-
ren, d.h. ihre ungefahre Entstehungszeit festzustellen. Dass dies auch bei Motzki
der Fall ist, ergibt sich eindeutig aus den zahlreichen Studien Motzkis, in denen
er die besagte Methode benutzt und/oder erldutert. Die Datierungen, zu denen
Motzki in seinen Studien gekommen ist, sind entsprechend unterschiedlich:

— a) letztes Viertel des 1. Jahrhunderts H., nimmt vielleicht auf einem Vorfall in
der Zeit von ‘Umars Kalifat Bezug; b) erste Hilfte des 1. Jahrhunderts H., im
Kern wahrscheinlich ein Bericht iiber einen tatsdchlichen Vorfall im Leben
des Propheten.>8

— die ersten beiden Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts H.>°

- zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts H., die Uberlieferung beruht vermutlich auf
der Praxis eines Prophetengefdhrten.®°

— letztes Drittel des 1. Jahrhunderts H., die Erzahlungen beruhen im Kern wahr-
scheinlich auf einem Bericht {iber einen tatsdachlichen Vorfall im Leben des
Propheten.6?

56 Hinzufiigungen in eckigen Klammern stammen von HM.
57 Nagel 2013: 527.

58 Motzki 1991.

59 Motzki 1996: bes. Kap. IV.

60 Motzki 1998.

61 Motzki 2000b: bes. Kap. V. Conclusion, 230-232.



510 —— Andreas Gorke und Harald Motzki DE GRUYTER

— erstes Drittel des 2. Jahrhunderts H., beruht wahrscheinlich auf Berichten
iiber einen tatsdchlichen Vorfall im Leben des Propheten.®?

— letztes Viertel des 1. Jahrhunderts und die ersten beiden Jahrzehnte des 2.
Jahrhunderts H., geht wahrscheinlich nicht auf den Prophetengefdhrten Ibn
‘Abbas zuriick, sondern auf die folgende Generation.®

Es wurde schon in GoOrkes Beitrag erwahnt, dass Nagel den Terminus ,,Isnad-
cum-matn-Analyse® hdufig mit dem Attribut ,,formalistisch” versieht. Im obigen
Zitat spricht er von der ,,formalisierten Isnad-cum-matn-Analyse“, ohne zu erlau-
tern, was er damit meint. Unter Formalismus versteht man im Allgemeinen ,,eine
Betonung der dufleren Form unter Vernachldssigung des Inhalts einer Sache®.
Das ist jedoch, wie schon Gorke betonte, bei dieser Methode gerade nicht der Fall.
Sie untersucht nicht nur die duf3ere Form - etwa die Isnade —, sondern auch die
dazugehorigen Texte und deren Inhalte, um zu einer Datierung der Uberlieferun-
gen zu kommen. Das Attribut ,formalistisch” ist in diesem Zusammenhang daher
unangebracht.

Nagel geht dann auf eine Feststellung Motzkis in dessen Vorwort zu dem
Sammelband The Biography of Muhammad. The Issue of the Sources ein. Dort
schreibt Motzki: ,,At present, the study of Muhammad, the founder of the Muslim
community, is obviously caught in a dilemma. On the one hand, it is not pos-
sible to write a historical biography of the Prophet without being accused of
using the sources uncritically, while on the other hand, when using the sources
critically, it simply not possible to write such a biography.“®* Nagel merkt dazu
an: ,,Motzki behauptet dies apodiktisch, eine Begriindung dieser Behauptungen
halt er augenscheinlich fiir entbehrlich.“¢> Diese Anmerkung zeigt, dass Nagel
das Vorwort nur {iberflogen hat, andernfalls ware ihm aufgefallen, dass Motzkis
Aussage die Schlussfolgerung aus der zuvor von ihm skizzierten Geschichte der
Leben-Muhammad-Forschung ist. Die Begriindung fiir die Aussage bietet der vo-
rangehende Text.

Auch die folgende Darstellung Nagels von Motzkis Argumentation ist falsch.
Er schreibt: ,,Die Erforschung schariarechtlich relevanter hadite habe dazu ge-
fithrt, dafd man, die hier erzielten Ergebnisse verallgemeinernd, auch die Authen-

62 Motzki 2000c, 2001a.

63 Motzki 2010a: bes. 270-273. — Erlduterungen der Methode ohne ausfiihrliche Fallbeispiele
finden sich in folgenden Publikationen Motzkis: Motzki 2000a: xiv—xv (Introduction); Motzki
2000c: 22; Motzki 2001b; Motzki 2001a: 147-163; Motzki 2004: bes. xlvii—1; Motzki 2005: 250-252;
Motzki 2014: 20; Motzki 2012.

64 Motzki 2000a: xiv.

65 Nagel 2013: 527, Anm. 30.
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tizitdt [Hervorhebung von HM] der Traditionen der sira angezweifelt habe.“6¢
Von Authentizitat ist in Motzkis Text, auf den Nagel sich bezieht, jedoch keine
Rede. Motzki spricht von ,reliability of the hadith as source for the first Islamic
century“. Reliability ist im Deutschen eher mit Zuverldssigkeit, Glaubwiirdigkeit,
Vertrauenswiirdigkeit u.d. wiederzugeben, nicht mit Authentizitat, d.h. Echtheit
(engl. authenticity). Weiterhin ist in Motzkis Aussage die Reichweite des Begriffs
reliability auf das erste islamische Jahrhundert begrenzt (,,hadith as source for the
first Islamic century“), was Nagel unterschldgt. Selbst wenn Motzki an anderen
Stellen das Wort authentic gebraucht, wie z. B. in seinem Aufsatz ,,The Musannaf
of ‘Abd al-Razzaq al-San‘ani as a source of authentic ahadith of the first Islamic
century“ (1991), ist die Bedeutung des Wortes auf die angegebene Zeitspanne be-
grenzt.®’” Authentisch heifdt also nicht, wie auch Gorke dargelegt hat, dass die
betreffende Uberlieferung tatsdchlich immer der Person zugeschrieben werden
kann, die am Ende des Isnads genannt wird, z. B. dem Propheten oder einem
Prophetengefihrten, sondern lediglich, dass die Ubetlieferung in das 1. Jahrhun-
derts H. datiert werden kann. Das kann am Ende des 1. Jahrhunderts sein oder
frither.%8

Nagel verweist in diesem Zusammenhang auf Motzkis Aufsatz ,The Pro-
phet and the Cat“. Er schreibt: ,Im Aufsatz ,The Prophet and the Cat‘ [...] will
er [Motzki] in einem hadit, das in einer bestimmten Familie wihrend des 7. Jahr-
hunderts iiberliefert wurde, keineswegs eine von Mohammed selber getroffene
Anordnung erkennen; es handle sich lediglich um eine authentische Ubetliefe-
rung jener Zeit (p. 73 f.). Mit anderen Worten: die damaligen Tradenten haben
daran geglaubt, daf} sie Mohammeds Auflerungen wiedergeben. Ein echtes Zeug-
nis fiir das Wirken Mohammeds stellt sie trotz dem ,schonen‘ Isnad nicht dar.“¢®
Aus dieser Bemerkung gewinnt man den Eindruck, dass Nagel der Meinung ist,
Motzki suche im Allgemeinen nach echten Zeugnissen fiir das Wirken Moham-
meds und das sei ihm hier nicht gelungen. Im letztem Satz von Nagels Bemer-
kung scheint eine gewisse Schadenfreude mitzuschwingen, wobei anzumerken
ist, dass es nicht um ,,den ,schonen‘ Isnad“, d. h. einen Isnad, ging, sondern um
fiinf verschiedene Isnad-Biindel aus einer Vielzahl von Quellen.

66 Nagel 2013: 527.

67 Siehe auch Motzki 2001a: Anm. 19.

68 Eine dhnliche fehlerhafte Bemerkung Nagels zu Motzkis Suche nach ,,authentischen“ Uber-
lieferungen findet sich auch am Ende von S. 527 f. In der dazu gehorigen Fuf3inote 32 merkt Nagel
an: ,Wie bei Schoeler klafft auch bei Motzki zwischen dem postulierten Sinn von ,,Authentie®
und dem im konkreten Einzelfall zugestandenen eine betrdchtliche Liicke“. Nagel bleibt den
Beleg schuldig, aus welcher Publikation Motzkis er dessen angeblich ,,postulierten Sinn von
,Authentie‘“ entnommen hat.

69 Nagel 2013: 528, Anm. 32.
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Der von Nagel angesprochene Aufsatz Motzkis zeigt dagegen, dass dieser
nicht primar auf der Suche nach echten ,,Zeugnissen fiir das Wirken Moham-
meds* ist, sondern, dass es ihm um die Datierung von Uberlieferungen geht. Letz-
teres gehdrt zum Geschift eines Historikers. Der Ausgangspunkt von Motzkis Auf-
satz ,,The Prophet and the Cat: On Dating Malik’s Muwatta and Legal Traditions*
war namlich Norman Calders Datierung des Propheten-hadit iiber die Frage,
ob das Wasser, von dem eine Katze getrunken hatte, noch fiir die rituellen Wa-
schungen gebraucht werden durfte. Calder datierte die Entstehung des hadit in
die Zeit zwischen 250 und 270 H. Motzki zeigt jedoch in seiner Isnad-cum-matn-
Untersuchung, dass sich dieser hadit schon in die 2. Halfte des 1. Jahrhunderts H.,
also 200 Jahre friiher, datieren ldsst. Es ist allerdings nicht mit Sicherheit festzu-
stellen, ob schon der Prophetengefdhrte Ab@i Qatada, bei dem die verschiedenen
Uberlieferungslinien enden, seine Auffassung oder sein Verhalten in einem sol-
chen Fall mit einem Ausspruch des Propheten legitimierte, oder ob das erst Abli
Qatadas Sohn und seine Schwiegertochter taten. Bei Motzkis Datierung ist jedoch
noch die Méglichkeit gegeben, dass Abii Qatada oder der Prophet selbst diese Re-
gelung propagiert haben, bei Calders Datierung nicht. Doch auch die Datierung
in die 2. Halfte des 1. Jahrhunderts ist von Wert, da sie die friihe Entwicklung von
rechtlich-rituellen Vorschriften dokumentiert. Im Ubrigen ist es eine Grundregel
der historischen Methodenlehre, dass Quellen, die dem zu untersuchenden Er-
eignis zeitlich und 6rtlich nahestehen, mehr Vertrauen verdienen als Quellen,
die erst sehr viel spdter oder aus grofierer Entfernung dariiber berichten. Deshalb
ist die Datierung der verfiigbaren Quellen von zentraler Bedeutung.

Nagels Schlussfolgerung iiber Motzkis Auffassungen ist ebenfalls falsch.
Nagel schreibt: ,,Motzki meint demnach, dem Verdikt Goldzihers iiber die Ge-
schichtlichkeit des im hadit Mitgeteilten zu entkommen, indem er diese Literatur-
gattung in ein ,biographisches‘ und ein ,schariarechtliches‘ Genre untergliedert
und allein den Quellenwert des letzteren fiir grundsatzlich fragwiirdig erklart.“7¢
Motzki sagt in der Einleitung des Sammelbandes nur: ,, [. . .] the dispute on the re-
liability of the sources took place on a rather abstract level, and mostly not on the
basis of the biographical [sira, HM] traditions themselves. The skepticism about
their reliability evolved from studies on legal hadiths. That the findings in this
field can be transferred to the sira traditions was claimed by some and rejected
by others without studying the question in detail on the basis of the sources
themselves.“’! Das ist lediglich eine neutrale Beschreibung der wissenschaftli-
chen Forschung. Aus der Unterscheidung zwischen einem biographischen und

70 Nagel 2013: 527.
71 Motzki 2000a: xv.
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einem schariarechtlichen Genre folgt nicht, dass Motzki ,,allein den Quellenwert
des letzteren fiir grundsatzlich fragwiirdig erklart”. Im Gegenteil! Motzkis Un-
tersuchungen zur Datierung von rechtlichen, biographischen, exegetischen und
anderen Traditionen zeigen, dass er die verschiedenen Genres vollig vorurteilslos
unter die Lupe nimmt.”?

Nagel schreibt weiter: ,,Die in der sira vielfach zu beobachtende Verkniipfung
mancher ihrer Uberlieferungen mit bestimmten Passagen des Korans habe man
als eine spdtere Fiktion entlarven wollen, fithrt Motzki weiter aus und scheint
solche Zweifelsucht zu bedauern.“ Das ist Nagels Wiedergabe von Motzkis fol-
gendem Text: ,,The discussion of the possible relationship between the Qur’an
as source and exegetical, biographical and legal traditions is blurred by general
assertions which are based on the study of a few individual cases.”” In diesem
Satz ist keine Rede von spaterer Fiktion und kein Hauch von Bedauern einer Zwei-
felsucht geduflert. Es ist lediglich festgestellt, dass die Forschungslage zu diesem
Thema zu diinn ist, um daraus allgemeingiiltige Schlussfolgerungen zu ziehen.
Nagel interpretiert in den Satz Bedeutungen hinein, die dort nicht sind, bzw. die
der Autor explizit nicht intendiert hat.

Nagel beschreibt nun die Ergebnisse von Motzkis Studie ,,The Murder of Ibn
Abi 1-Huqayq“ auf der Basis von Motzkis Conclusion. Er schreibt u. a.: ,,Die allen
Versionen gemeinsamen Aussagen bilden wahrscheinlich die geschichtliche
Wirklichkeit ab.“7# Das gibt Motzkis Text nicht genau wieder: ,,[. . .]itis[...] prob-
able, that their common elements reflect, at least in part, historical reality. This
historical kernel is, however, rather meagre.“’> Reflect, at least in part, historical
reality ist nicht das gleiche wie “bilden die geschichtliche Wirklichkeit ab“. Auch
die folgenden Wiedergaben von Motzkis Text sind ungenau: ,,Auch unter den
voneinander abweichenden Einzelheiten mégen manche ,historisch’ sein, diese
lassen sich aber nicht identifizieren.*“7¢ Motzkis Text lautet: ,,Some of the details
[of the expedition] which are given by more than one version’’ may be historical
as well. [...] It is, however, impossible to gain certainty on these details.“ Diese
Details lassen sich sehr wohl identifizieren, jedoch bleibt es im methodischen
Rahmen der Isnad-cum-matn-Analyse unsicher, ob sie wirklich zum historischen

72 Siehe die Liste der Untersuchungen auf S. 509-510.
73 Motzki 2000a: xvi.

74 Nagel 2013: 528.

75 Motzki 2000b: 232.

76 Nagel 2013: 528.

77 Hervorhebung von HM.
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Kern gehoren oder den Uberlieferungen spiter zugewachsen sind. Ahnlich unge-
nau ist Nagels Wiedergabe von Motzkis Text auch an anderen Stellen.”®

Nagel behauptet in diesem Zusammenhang: ,,Motzki glaubt also, dass die
exegetischen und die schariarechtlichen Uberlieferungen ilter seien als diejeni-
gen der erzdhlenden sira.“’° Bei einer genaueren Lektiire von Motzkis Studie ,,The
Murder of Ibn Abi 1-Huqayq“ ware ihm aufgefallen, dass dies unzutreffend ist.
Motzki schreibt auf S. 232: ,,There are no indications that the original stories about
this event owe their existence to exegetical, theological or legal needs, which are
often supposed to have played a role, and sometimes indeed did, in the forma-
tion of the sira material. This does not mean that parts of them could not be used
for such purposes. As we have seen, legal arguments were indeed derived from
them [den sira-Erzihlungen] as early as the time of al-Zuhri. I have not checked
whether these stories also played a role in Qur’anic exegesis. Even if traces of
them can be found in early exegesis, this will not allow us to conclude that the
stories themselves were exegetical inventions until clear clues are found which
substantiate such a claim.“ Motzki hat in verschiedenen Publikationen gezeigt,
dass sira-, exegetische und schariarechtliche Uberlieferungen im 1. Jahrhundert
H. gleichzeitig und unabhdngig voneinander entstanden, was spéitere Kreuz-
bestaubung nicht ausschlief3t.8°

Am Ende von S. 528 behauptet Nagel, dass ,,Motzki schreibt®, er [Motzki] hiitte
die ,Isnad-cum-matn-Analyse“ erfunden.?' Nagel gibt keinen genauen Fundort
fiir seine Behauptung an, sondern verweist nur summarisch auf Motzkis Conclu-
sion. Der kritisierte Satz steht auf S. 233: ,,In this article, I have devised and tested
a source-critical method which allows us to establish which details of the differ-
ent reports that the Muslim sources contain on a certain event of the Prophet’s
life can pretend to be very early and close to what really may have happened, and
which details can not.” Nagel iibersetzt ,,devised” mit ,erfunden®. Das ist eine
mogliche Ubersetzung, aber nicht in diesem Kontext! Motzki schreibt: ,In this
article, I have devised and tested a source-critical method [...].” Diese quellen-
kritische Methode hat Motzki jedoch schon viel frither angewandt, z. B. in ,,Der

78 In Anmerkung 33 bezeichnet Nagel die Isnad-cum-matn-Analyse, die Motzki auch {iberliefe-
rungsgeschichtliche Textanalyse nennt, abwertend als ,schlichtes Verfahren“. Anscheinend
unterschitzt er den Aufwand des Verfahrens, vielleicht weil er es nur aus den Zusammen-
fassungen solcher Studien kennt.

79 Anm. 34.

80 Siehe z.B. Motzki 2000b, 2010a, 2010b.

81 In Anm. 35 fiigt er hinzu: ,Das ist eine ziemlich kesse Behauptung. Motzki schaue sich
einmal die Habilitationsschrift von Werner Schmucker oder auch die meinige an!“ Ein Blick in
die beiden Biicher zeigt, dass keins von beiden die Isnad-cum-matn-Analyse, wie sie von Motzki,
Schoeler und Gérke angewandt wird, benutzt.
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Figh des -Zuhri“ (1991) und ,,Quo vadis Hadit-Forschung“ (1996). Deshalb ist
es unsinnig anzunehmen, dass Motzki in seinem Artikel von 1997 (erschienen
2000) behauptet, er hitte die Isnad-cum-matn-Analyse in diesem Aufsatz er-
funden. Devised bedeutet hier ,,weiter ausgearbeitet”. Nagel hitte diesen Fehler
nicht gemacht und sich auch seine Anmerkung 35 ersparen konnen, wenn er mit
Motzkis Publikationen, in denen die Isnad-cum-matn-Analyse zur Anwendung
kommt oder besprochen wird, vertraut ware und nicht nur einige Zusammen-
fassungen gelesen hitte. Motzki erwdahnt ndmlich in mehreren seiner Publikatio-
nen Gelehrte, welche die Isnad-cum-matn-Methode, teils in rudimentérer, teils in
entwickelter Form, benutzt haben: A. Sprenger in seiner Mohammad-Biographie
(1861); J. H. Kramers in einer Publikation aus den Jahren 1953 und J. van Ess im
ersten Kapitel seines Buches Zwischen Hadit und Theologie (1975).82

Auf S. 529 geht Nagel auf Marco Schéllers Studie Exegetisches Denken und
Prophetenbiographie ein, in der Scholler auch Isnade und Texte untersucht,
jedoch ,,das Verhiltnis, das zwischen dem Inhalt der verschiedenen Traditio-
nen und den tatsdachlichen, historischen Geschehnissen besteht®, nicht eruieren
kann.®3 Nagel bemerkt dazu, dass die Ergebnisse Schéllers zeigen, ,,wie wirklich-
keitsfremd Motzkis grof3spurige Versprechen sind“. Nagel nennt jedoch nicht
die Quelle, in der Motzki ,,verspricht®, dass die Isnad-cum-matn-Analyse immer
und iiberall zu historisch gesicherten Tatsachen iiber den Propheten fiihrt. Diese
Quelle kann Nagel auch nicht nennen, denn es gibt sie nicht. Die Methode der
Isnad-cum-matn-Analyse ist, wie schon gesagt, in erster Linie ein Mittel zur Da-
tierung von Uberlieferungen und als solche leistet sie auch in Schéllers Studien
gute Dienste.

In diesem Zusammenhang geht Nagel auf die Stemmata ein, die in der
Isnad-cum-matn-Analyse eine wichtige Rolle spielen: ,In der ,Isnad-cum-matn-
Analyse® werden die Stemmata freilich nicht, wie etwa in der klassischen Phi-
lologie, durch miihevolle und umfangreiche Textvergleiche gewonnen, sondern
schlicht durch das Abzeichnen der Isnade bzw. durch die Aneinanderreihung
der in ihnen aufscheinenden Namen.“8* Was Nagel hier beschreibt, ist die Isnad-
Analyse, nicht die Isnad-cum-matn-Analyse. In Motzkis Artikel ,,The Murder of
Ibn Abi I-Hugayq” z. B. findet sich die Isnad-Analyse auf den Seiten 175-181, die
entsprechenden Stemmata (Diagramme) auf den Seiten 237-239, also auf insge-
samt neun Seiten. Es schlief3t sich die Matn-Analyse auf den Seiten 181-224 (43
Seiten) an, in der ,,durch miihevolle und umfangreiche Textvergleiche“ kombi-

82 Erwdhnt in Motzki 1996: Teil 1, Anm. 20; Motzki 1998: Anm. 37; Motzki 2001b: Anm. 38;
Motzki 2004: xlvii; Motzki 2005: 250.

83 Scholler 1998: 468.

84 Anmerkung 38.
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niert mit den Ergebnissen der Isnad-Analyse die tatsdchliche Entwicklung der
betreffenden Uberlieferungen bis zu den (manchmal nur im Kern) rekonstruier-
baren Texten der common links verfolgt wird.

Nagel erwdhnt am Ende seines 2. Kapitels noch den Artikel von Herbert
Berg ,,Competing Paradigms in Islamic Origins: Qur’an 15:89-91 and the Value
of Isnads“ und merkt dazu an: ,,Den Betreibern der formalistischen ,,Isnad-
cum-matn-Analyse“ wird [in Bergs Aufsatz, HM] der Offenbarungseid angeson-
nen; einen iiberzeugenden Ausweg aus der durch Motzki oben diagnostizierten
Zwickmdiihle,?® in der sich die Leben-Mohammed-Forschung befindet, haben sie
augenscheinlich nicht entdeckt.“8¢ Nagel hat augenscheinlich nicht wahrgenom-
men, dass Motzki in seinem Kapitel ,,The Origins of Muslim Exegesis. A Debate“8”
Bergs Argumentation zerpfliickt und gezeigt hat, dass die Methode der Isnad-
cum-matn-Analyse auch im Fall von exegetischen Ubetlieferungen iiberzeugende
Datierungen liefert, auch wenn sie fiir die Leben-Mohammed-Forschung weniger
relevant sind, was bei exegetischen Uberlieferungen aber auch nicht iiberrascht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Nagels Kritik an Motzkis Anwen-
dung der Isnad-cum-matn-Analyse durchweg auf Missverstdndnissen beruht. Sie
scheinen durch eine nur auszugsweise und oberflachliche Lektiire einiger weni-
ger Arbeiten Motzkis bedingt zu sein. Die Tatsache, dass die Isnad-cum-matn-
Analyse in den vergangenen 15 Jahren zahlreiche Anhdnger gefunden hat, welche
die Methode angewandt, getestet und damit zu {iberzeugenden Datierungen von
Uberlieferungen gekommen sind, zeigt, dass Nagel die Méglichkeiten dieser Me-
thode unterschatzt.
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